(février 2009)

Voila déja cinq, peut-étre six assemblées générales
étudiantes ou je trompe mon ennui et mon énervement
face au triste spectacle de mes camarades étudiants. J’en-
tends bien décrire ce qui s’y passe pour tenter de vous y
faire réfléchir.

Que ’on me comprenne bien, ’assemblée géné-
rale est pour moi I’organe légitime de la lutte, celui ou les
débats doivent avoir lieu, celui ou les informations circulent.
Celui aussi ou doit se dessiner, par le biais des discussions et
des échanges ’avenir collectif d’une lutte. Celui ou tout le
monde peut s’exprimer et participer aux prises de décisions
collectives. Le lieu donc, et avant tout, car c’est le seul a
avoir cette 1égitimité, de décider de ce qui est de I’ordre du
collectif' dans une démarche de démocratie directe.

Mais c’est bien la que le bas blesse. Je me sens mal
quand j’écris, ou lis dans un tract, le mot démocratie, le mot
autogestion, a coté du terme assemblée générale, tant la réa-
lité a laquelle j’assiste en ce moment sur les campus de Lyon
IT est ¢loignée de ce que m’évoque le concept méme de dé-
mocratie. Pour moi une assemblée générale doit étre le lieu
ou chacun a acces a la parole, au débat, a la décision. Aucun
de ces aspects n’existe dans les assemblées générales de
campus?, pire on va malhonnétement les proclamer haut et
fort pour légitimer les décisions prises dans des AG qui ne
présentent aucun de ces aspects.

Microcosmes des jeux de représentation, tant po-
litiques qu’individuels, des relations de pouvoirs, de I’in-
compréhension et de ’autisme, tantot inconscient, tantot
volontaire, les AG ne sont ici que le triste reflet des com-
portements que nous dénoncons dans la société. En ten-
tant de détailler ces réalités, je ne cherche évidemment pas
a animer des querelles de personnes ou d’organisations mais
bien de tenter, par la prise de conscience de ces phénomeénes,
de les faire disparaitre, de s’en émanciper, et ainsi de ne plus
avoir honte des pratiques sur nos campus mais de pouvoir
les transformer en auto-organisation responsable, réfléchie et
constructive, en un mode d’organisation collectif viable.

Le premier constat est évidement lié a des réalités
organisationnelles héritées de la situation précédant le
mouvement : 1’affrontement d’influence entre deux syndi-
cats (UNEEF, FSE) et quelques organisations politiques (AJR
ou LO entre autre) est criant, il n’est pas nécessaire d’étre
militant de longue date pour s’en apercevoir. Si un certain
nombre d’accusations portées sont réelles (attitude de

I’UNEF pendant la lutte contre la LRU par exemple) elles ne
sont ici que prétexte a des luttes d’influences entre structures
se considérant objectivement comme concurrentes. Concur-
rentes tant sur le plan de la représentation (elles se veulent
I’expression légitime du mouvement, I’interlocuteur privi-
1égié¢ face a I’autorité) que sur celui de la volonté de crois-
sance de ces structures par le recrutement de nouveaux
adhérents (abattre politiquement 1’autre, ¢’est permettre a sa
structure de s’approprier 1’espace public et ’audience de
I’autre). Le premier de ces deux aspects est déja inquiétant
en soi : il signifie que ces structures mettent leur logique
d’évolution et leur statut politique au dessus de celles des
outils d’auto-organisation des étudiants, a savoir les AG.
Dans ce cas-la on peut se demander quelle 1égitimité ont ces
organisations a participer aux AG quand le mouvement ne
leur sert finalement qu’a assouvir leurs objectifs propres, po-
tentiellement au détriment de ceux exprimés collectivement
par une structure a laquelle ils participent pourtant active-
ment. Cette contradiction explique en partie les comporte-
ments agressifs, irrespectueux d’autrui et des regles
collectives, que I’on a pu observer chez ces individus. Je ne
reviendrai pas sur le deuxiéme aspect, celui du « recrutement
» puisque le fait que des groupes qui s’opposent, selon eux,
aussi profondément sur le fond politique, puissent chercher
a attirer dans leur sein la méme population d’individus est
déja une contradiction assez explicite.

Au-dela de ces logiques structurelles, les compor-
tements individuels sont partie prenante de ces logiques.
Si les personnes appartenant a ces structures peuvent déve-
lopper les comportements que je vais maintenant tacher de
décrire pour les raisons expliquées plus haut (et d’autres rai-
sons, plus personnelles), ¢’est aussi le cas de nombre de per-
sonnes qui ne sont soit pas organisées dans une structure
politique, soit inscrites dans des structures dont la faible au-
dience ne permet pas une telle lutte d’audience publique.
L’ensemble de ces comportements, qui peut étre propre a un
individu comme a une temporalité précise, non seulement
s’oppose frontalement aux intéréts collectifs mais de plus
désert aussi I’expression et 1’action individuelles en partici-
pant a une logique globale de blocage des débats et des
prises de décisions.

Le type d’action la plus évidente est celle de « fou-
tre le bordel » dans une AG, sous toutes les formes que
cela peut comprendre : cris, insultes, invectives a travers la
salle, absence de respect des tours de paroles, etc. Ces com-
portements peuvent découler de plusieurs motivations : op-

[1] En effet, toute action peut étre menée sans décision de I’AG si elle n’engage pas la collectivité, chaque individu a le droit d’agir, seul ou col-

lectivement, sans décision d’AG !

[2] Je met volontairement a part les assemblées générales de facultés qui s’inscrivent dans d’autres logiques et ne présentent pas les mémes réa-

lités, ne serait-ce que de 1’une a Iautre.



position a la personne ayant la parole, mécontentement vis-
a-vis des décisions précédentes, des derniéres AG, voir de
1’évolution globale du mouvement. Elles témoignent surtout
d’une incapacité manifeste a respecter les choix et décisions
d’autrui quand ils divergent des siennes. De plus, en empé-
chant la compréhension et I’écoute mutuelle, loin de satis-
faire a ce qui les a motivées, elles tendent bien souvent a
accentuer les motifs de rancceur ou de colére.

De facon plus vicieuse, il est facile de manipuler
une assemblée générale, et un certain nombre de groupes
ou d’individus ne s’en privent pas. La répartition d’un
groupe dans la salle pour faire croire, en applaudissant, qu’il
s’agit d’une volonté de I’ensemble de I’AG et pas seulement
d’un groupe précis, a déja été vue depuis le début du mou-
vement. Les actes de menaces sont eux aussi nombreux : dé-
placement en groupe pour faire physiquement pression, prise
a partie a ’extérieur de I’AG, menaces sur une personne,
pression sur la tribune par présence massive autour d’elle,
sont autant d’action menées a I’encontre de la démocratie
directe. L'utilisation de la tribune a des fins politiciennes
(noyautage par un ou plusieurs groupes politiques, pressions
diverses, mais aussi non-respect des régles collectives ex-
primées par la tribune) est elle aussi commune aux manipu-
lations que nous avons pu observer. Ces comportements
témoignent d’un manque de respect criant vis-a-vis de 1’ex-
pression collective. Le fait de voter les propositions a la fin
des AG et non pas a la fin des discutions les concernant par-
ticipe aussi a une logique de manipulation : a la fin d’une
AG ne reste souvent, surtout si I’AG a été houleuse, que les
« militants professionnels » et les débats sur la question sont
lointains, il est alors facile de faire oublier les objections ex-
primées auparavant et de faire voter n’importe quoi. Les dé-
bats stériles et les répétitions d’un méme discours par
plusieurs interventions de suite jouent aussi un role de blo-
cage des débats et permet soit a un groupe d’appuyer sa pré-
sence par plusieurs interventions, soit a plusieurs groupes
d’affirmer successivement un méme point de vue politique
qu’ils croient pourtant leur étre uniquement propre. La mo-
nopolisation des tours de paroles, par un groupe politique ou
un individu en particulier participe aussi a limiter I’expres-
sion de ceux qui ne prennent pas souvent la parole.

Je ne reviendrai pas sur les « fausses »
AG qu’un groupe particulier créera de
toute piece pour légitimer ses décisions
ou ses mandatés pour les coordinations.
la démagogie de ce type d’acte est en soi
¢vidente.

Des solution structurelles ?

Bien siir, la premiére solution a
I’ensemble de ces comportements reste
I’auto-discipline des individus, toutefois il est
possible de limiter certains aspects par des choix
structurels en AG. Par exemple I’utilisation d’une

double liste, laissant systématiquement la parole a ceux qui
n’ont pas encore parlé face a ceux qui monopolisent les tours
de paroles, permet une meilleure répartition de I’expression
individuelle. De méme la rotation des personnes a la tribune,
et la présence a celle-ci de personnes non-syndiquées, per-
met d’éviter les logiques partisanes dans une certaine me-
sure, a condition d’empécher les groupes en présence de
faire pression ou de ne pas respecter la tribune. Le fait d’« in-
terdire » a un groupe ou a quiconque d’occuper I’espace im-
médiat autour de la tribune peut empécher les menaces
physiques. Le fait de refuser la parole a ceux qui interrom-
pent les autres est aussi un choix possible. Toutefois il faut
évidemment étre vigilant vis a vis de ces restrictions qui peu-
vent aussi bien permettre de freiner les comportements anti-
démocratiques que tomber dans ’arbitraire si le collectif
n’est pas garant de leur tenue.

Un autre moyen serait de changer de logique or-
ganisationnelle au sein de Lyon II. Le fait qu'une AG de
500 personnes soit dérisoire au vu des 28 000 étudiants de
I’université peut nous faire réfléchir. Le fait que les AG de
faculté se passent bien mieux, qu’elles soient commune étu-
diants/enseignants aussi. Leur plus faible échelle permet éga-
lement un acces plus facile a la parole et une tenue des débats
plus calme. De plus, la répartition par discipline freine évi-
demment les logiques groupusculaires en morcelant les
groupes politiques. On peut imaginer un systéme ou les AG
de faculté désignent des mandatés impératif qui se réunis-
sent pour comptabiliser les voix et transmettre les question-
nements de chaque AG. Une AG voulant faire voter un point
précis le propose par le biais de ses mandatés a toutes les au-
tres qui votent chacune de leur coté. Les mandatés rapportent
ces votes et le résultat est alors véritablement représentatif de
la population universitaire mobilisée et non plus des pres-
sions démagogiques des AG de campus. Ce type de fonc-
tionnement (fédéraliste, mandat impératif et révocable) est
éminemment souhaitable a d’autres échelles, comme par
exemple a celle de la coordination nationale étudiante pour
éviter que cette derniére ne deviennent un outil exécutif et
décisionnel dont les choix s’imposent aux Assemblées Gé-
nérales étudiantes, ce qui est la volonté explicite de certains
groupes.

L’assemblée générale doit nous per-
mettre de nous organiser en respec-
tant les choix de chacun, de mener
des actions collectives, tant ponc-
tuelles que structurelles, et ainsi de

faire évoluer nos réalités collectives. Nous
! “ serions bien sots d’avoir la prétention de
“changer la société si nous-mémes ne
~ sommes pas capable d’auto-organisation.
A bon entendeur.
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